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tilsvarende til anvendelse for organisasjoner
som representerer innehavere av naerstiende
rettigheter som etter lovens kapittel 5 omfat-
tes av avtalelisensbestemmelser, dvs. utgven-
de kunstnere (§ 42), frembringere av katalog-
arbeidér o.l. (§ 43), og film- og" fonogramtilvir-
kere (§ 45), jf. merknadene til fellesbestem—
melsene foran.-

T11§38b

Fgrste ledd Jerste: punktum mneholder ‘eh
ny:besterimelse som ‘tillegger- orgamsaSJon
som etter utkastets § 38 a er godkjent til'd inn:
g4 avtaler som utlgser avtalelisens etter be-
stemmelsene i utkastets §§ 13, 14, 17 fjerde
ledd eller 34, jf. § 36, adgang til 4 kreve ddm
for forbud mot ulovlig bruk av verk p& mater

- som omfattes av vedkommende avtalelisens-
bestemmelse i loven. Etter bestemmelsen vil
ofgahisasjonen ha slik'kompetarise ikke bare
pd-vegne dvi rettlghetshaver som har overlatt
til organisasjonen-& forvalte hars rettigheter
pa omrédet, men‘ogsé pa vegne'av-utenforsta-
ende rettlghetshaver slik" at rettlghetshaver

bhr bun&et rijr.organisasjonen inngar avtale .

som’ miedfgrer -avialelisens pa omrédet. For
brulk-som:er omhandlet i disse avtalelisensbe-
stemmelsene gielder: at brukeren, nir han
nmgér avtale som medfgrer avtalelisens, ogsa

i forhold- til utenforstiende rettighetshavere

er bundet av avtalens bestemnmelser om hva
slags bruk som Kan finne sted, og om-vederla-
get, som skal innkreves av- orgamsas;onen 3.
bestemmelsené i utkastets §§ 36 og-37. (Etter
avtalelisensbestemmelsen i utkastets * § 30
skal kringkastingsforetaket betalesindividuelt
- vederlag til opphavsihannen for -utnyttelsen
av haiis verk. Bestéemmelser om forbud: dér-
som slik betaling uteblir, er foreslatt'i i utkas‘
tets'§ 35 fprste ledd andre puriktum.) -
“Liovens- utgangspunkt erat utnyttelse soin
omhandles i avtalelisensbestemirielsetie -er
ulovlig nér den ikke har arinen hjermmel, en-
ten i en av'lovens gvrige laniebestemmelser-el:
ler i avtale med vedkommende rettighetsha-

ver. T det enkelte konkrete tilfellét: karn det

selviglgelig- veere tvil om “bruken har-shk
hjemmel; 'men ogsa ellers gjelder-at- rettig-
hetshaveren kan ha beliov fora £ fastlagt \fred
dom at'en handling er ulovlig og krenker hatis
rettigheter (-féstSettelsess;ziksmél). Rettigh'ets;
haveren kan imidlertid ogsa ha‘behov: for-a
kreve at-det ved dom nedlegges forbud ‘ot
(fremtldlg) ulovlig bruk av verket eller presta-
sjonen (fullbyidelsessgksmal). At den akiiels
_le bruken etter &ndsverkloven er forbudt og
straffbar nér.det ikke foreligger samtykke fra
retfighetshaveren, er ikke til’ hinder for at det
avsies en forbudsdom. En slik forbudsdom

har rettslig sett selvstendig betydning veq: at
overtredelse av forbudet utlgser strafféarisvar
etter straffelovens § 344, som fastsetter straff

- med bgter eller med fengsel inntil tre nigfia:’

der overfor den som «vedbliver at udgve: an
Ret, der er ham frakjendt ved endelig Doin;
eller som medvirker til nogen saadan Forseei_
se», &
Den fornsrmede rettighetshaver kan over-
late til en rettlghetshaverorgamsaSJon & freigo
me et fastsettelses-eller fullbyrdelsessﬁksmal

- p& hans-vegne. En ofganisasjon som-av med-

lemmene er overlatt eksklusiv forvaltning &%
rettigheter, ma antas pa vedkommende omri>
de &4 ha slik sgksmalsrett pd medleminenes
vegne. Er forvaltningen ikke-eksklusiv vil or= -
ganisasjonens kompetanse 158 mate bero pi
fullmakt i kraft av orgamsas,]onens vedtekter
eller pd fullmakt som pé annen mate er mn-
hentet fra medlemmene.

OrgamsaSJon som- godkjennes etter utkas-
tets § 38 a ma allerede som f¢1ge av forvalt-
mngsoppdraget som orgamsas_]onen har fait
fra'rettighetshavere pé sitt omrade, antas & ha:
rettslig interesse hva gjelder 4 inngi fastsettel-
sesspksmal for & fa fastlagt hvorvidt en kon-
kret bruk av verk ligger innenfor organisasjo-
nens forvaltningsomrade; dvs: krever samtyk-

. ke av den art som organisasjonen etter sirie

fullmakter kan:gi.-Avhengig av forvaltnmgs-
oppdragets utformning vil organisasjonen: pa
medlemmeheés vegne ogsd kunne mng1 full~
byrdelsessgksmal i form av krav oin at. det
ved ‘doin nedlegges forbud mot den aktuelle
bruken. Organisasjon som godkjennes til-4
forvalte avialelisens etter utkastets § 34 vil all-
tid ha eksklusiv forvaltning av rettighetene p&’
dette omridet; det fglger av bestemmelsen-i
§34 andré punktum som fastsetter at rettig-
hetshavere bare kan gjgre krav i anlédning vi-
deresending av krmgkastmgssendmger glel-
dende gjennom slik organisasjon. -

Formalet med denne nye bestemmelsen er
a sikre at enhver or'ganisasjon som departe-
mentet godkjenner til 4 forvalte en avtaleli-
sensbestermnmelsé; - uavheng1g av organisasjo-
nens- interne fullmakter - gis en’selvsténdig
rett til p& vedkommende omride 4 kreve for-
budsdom med virkning ogsi overfor ulovlig:
bruk av verk hvor enten verkets rettighetsha-
ver er representert av organisagjonen ellér ik-
ke. For rettighetshavere som er representert,
vil bestemmelsen spille rolle bare'i den ut-
strekning d€ ikke individuelt eller i kraft av.
orgamsasmnens vedtekter har 'gitt organisa-
sjonéh fulimakt il 4 inngi fullbyrdelsessgks-
maél ved krenkelse av rettighet som forvalteg
av organisasjonen. Bestemmelsen innebaerer
ingen begrénsning av den individuelle rettig-
hetshavers sgksmalskompetanse. (Nar det
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gielder sgksmal i anledning videresending av
kringkastingssendinger, er den individuelle
rettighetshavers sgksmalskompetanse imid-
lertid begrenset gjennom bestemmelsen i ut-
kastets §.34 andre punktum, slik at.den enkel-
te rettlghetshaver ikke selv kan reise sgksmal
for.a forby: v1deresendmg, men ma overlate
dette til organisasjonen.)

. Bestemmelsen er en konsekvens av at orga—
nisasjonen tillegges myndighet til 4 inngé av-
tale med: slik virkning som nevnt i utkastets
§ 36 fgrste ledd..Forslaget gir organisasjonene
mulighet til & drive effektiv rettighetsforvalt-
ning pa de.omrider som omfattes av avtaleli-
sensbhestemnmelser, Det er ellers fare for at dis-
se bestemmelsene vil fA mindre betydning pa
omrader der det nok lar seg bevise at det fore-
gar ulovlig utnyttelse, fieks. fotokopiering for
bruk internt i en virksomhet,. men hyor det
kan vaere tﬂfeldlg om organisasjonen lykkes i
4 pavise konkrete tilfelle av bruk av verk hvis
rettlghetshaver er.blant dem som organisasjo-
nen representerer, Av seerlig.vekt i denne for-
bindelseer at def for den enkelisidenderettig-
hetshaver knapt er mulig - og iallfall ofte ikke

— l¢nner seg ut fra rent gkonomiske betraktnin-
ger -.a holde. oppsyn med og forfglge rettig-
hetskrenkelser i-form av slik bruk som kan
vaere g|enstand for avtalehsens etter dlsse'
regler. Brukeren vil derfor, kunne kalkulere ri-
sikoen ved utnyttelsen til 3 vaere liten og.som
fﬁlge herav vise liten. interesse for 4 fi brakt
utnyttelsen av verk eller prestasjoner inn i

- lovlige: former giennom en aviale med. god-

kjent . rettlghetshaverorgamsasmm Bestem-
melsen mé ogsa ses.i sammenheng med be-
stemmelsen. i andre. ledd. som tillegger: de
samme.organisasjonene rett til A kreve erstat-
ning for- uloylig bruk .péd omradene for avta1e~
hsensbestemmelsene, se nedenfor s
‘Bestemmelsen mnebaerer i og for seg en 11-
kestilling av den gokoente orgamsas:j onen
med den. mdnndue]le rettlghetshaver hvis ret-

bestemmelsen er et annet enn med bestem- :

me"lsen i, utkastets §35 f¢rste ledd, _andre
punktum omi nedleggelse av. forbud, overfor

.....

som etter loven er betmget av. at det betales

vederlag Nar. o;;gamsasmnen her. henv;s__es til’

4.ga til domstolene for & {3 nedlagt forbud, is-
tedet for som etter § 35 forste ledd & kunne fa
sp¢rsm§let avgjort ved et forvaltmngsvedtak
har. det dessuten sammenheng . med at det i
) tﬂfelle som omfattes av bestemmelsen ofte v11
kunne oppsté rettshge spgrsmal . Det kan vee-
re spﬂrsmal om hvorvidt bruken har hjemmel
iandre lanebestemmelser f.eks. i bestemmel-
sen om . privat bruk, eller i avtalen med. ved-

kommende organisasjon, noe som forutsetter

tolkning av laneregler og eventuelt avtale.

Dette er rettsspgrsmal som bgr behandles ved,
domstolene og ikke avgjgres ved forvalt-
ningsvedtak. Dertil kommer at det i forbin-
delse med at forbud gnskes nedlagt, ofte kan
vaere aktiuelt samtidig & kreve erstatning for.
ulovlig bruk, noe som er et spgrsméil som bgr
avgjgres av domstol.

Sgksmalskompetansen for organisasjonene
er etter bestemmelsen betinget av at den indi-
viduelle rettighetshaver ikke motsetter seg at
det reises sgksmdl. Det ligger i dette ingen
forpliktelse for organisasjonen til 4 varsle ret-
tighetshaveren om at sgksmal blir reist; ret-
tighetshaveren ma selv ta initiativet overfor
organisasjonen for 3 avverge eller stanse sgks-
mal. Problemene med i .oppspore rettighets-:
haver som ikke er filknyttet organisasjonen
kan vaere betydelige.-En regel om varslings-:
plikt ville derfor kunne innebzere at bestem-
melsen om sgksméalsrett for organisasjonen
ville fi mindre praktisk betydning. Hensikten
med regelen er & gi rettighetshaveren adgang
til & forhindre at krenkelser av hans verk med
hans vitende og mot hang vilje benyttes som.’
grunnlag for sgksmal; rettighetshaveren skal
ikke ad denne vei tvinges til & solidarisere seg.
med forvaltningsorganisasjonens hindhevel-
se av rettighetene p4 omradet. Det kan ogsa.

foreligge konkrete omstendigheter som gjgr

at rettighetshaver gnsker a forfglge saken selv
uten innblanding fra vedkommende organi-
sasjon, f.eks. fordi han vil kreve erstatning for
ulovlig bruk eller at andre sanksjoner iverk-
settes. .

Tllsvarende gjelder at nar det ved dom er
nedlagt forbud etter krav fra en organisasjon,
fratar dette selvfglgelig ikke brukeren mulig-
heten til & innhente samtykke til bruken fra
den enkelte rettighetshaver med mindre ret-
tighetshaveren har- overlait forvaltningen. av
sine rettigheter pa omridet eksklusivt til or-
ganisasjonen. (Som. nevnt foran gjelder, som
fglge av bestemmelsen i utkastets$ 34 andre
punktum, at p4 omradet for videresending av
kringkastingssendinger er alle rettighetsha-
vere, med unntak av kringkastingsforetake-.
ne, avskaret fra selv & gi tillatelse til eller & for--
by wderesendmg, forvaltningen av rettighete-
ne i.s4 mate kan bare skje gjennom organisa-
sjon-som er godkjent av departementet etter
bestemmelsen i utkastets § 38a.)

- Det som foran er sagt om bestemxnelsens
_m_kkewdde gielder tilsvarende mht. sgksmél
giennom felles forvaliningsorgan eller -orga-
nisasjon som rettighetshaverorganisasjonene
matte opprette for felles forvalining av rettig-
hetene pa vedkommende omrade, som feks.
Norwaco og Kopinor. .
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Bestemmelsen i fgrste ledd. andre punktum
omfattes, i motsetning til bestemmelsene i
fgrste: punktum,: direkte, av Opphavsrettsut-
valgets forslag i NOU 1988: 22 til ny § 51 a,
som er narmere omtalt i merknadene til ut-
kasteis-§ 35 fgrste ledd andre punktum. Den
gir organisasjon som er godkjent av-departe-

- mentet etter utkastets § 38 a fgrste ledd, rett
til 4 inngi spksmal med-krav om forbudsdom
overfor bruker. som har inngitt-avtale som

~omfattes av utkastets.§ 36, men som unnlater

a betale det avtalte vederlaget for utnyttelse
som nevnt i utkastets §§ 13, .14, 17 tredje ledd
og 34. Forutsetningen for & kreve forbud er at
organisasjonen er part:i-avtalen som utlgser
avtalelisens for brukeren og er den.som.bru-
keren skal betale vederlaget fil. = .-

T og med at vederlaget i henhold il avtalene
pé disse omrader skal betales til organisasjo-
nen; vil det ‘bare veere: forvaltningsorganisa-
sjonen.som vil kunne g3 til sak for& fa nedlagt
forbud i.medhold av denne bestemmelsen.,
Den-individuelle rettighetshaveren kan bare
rette krav vedrgrende vederlaget mot.organi-

‘sasjonen, 11f utkastets § 37-andreledd. . -

-Brukers unnlatelse av & betale avtalt veder-
Iag vil utgjgre mislighold og vil kunne gi orga-
nisasjonen grunnlag for & gjgre. gieldende
misligholdsbefgyelser, herunder heve avia-
len. Hevning vil ha. den .fglge at avtalen og

* dermed ogsi:avtalelisensen opphgrer. Der-
med vil fortsatt bruk p& omradet for avtaleli-
sensbestemrmelsen- vaere ulovlig etter &nds-
verkloven, med mindre ;brukeren har annen

 hjemimel for bruken, for eksempel individuell
tillatelse fra de 'bergrte i‘iattlghetshavere -Hen-
sikten med-hestemmelsen er & gl organisasjo-

- nen mulighet til 4-benytte det opphavsrettsli-
ge’'sanksjonssystem selv.om avtalen.fasthol-
des, hvilket innebzerer at tillatelsen etter avta-
len til-& utnytte verk - og'som konsekvens her-
av retten til & utnytte verk:-i-medhold av avia-
lelisensen - suspenderes:inntil vederlagsbeta-
lingen for den allerede foretatte utnyttelse er
brakt i orden. Det vises iden forbindelse til at
nir vederlaget innkreves kollektivt, forfaller
gjerne vederlaget til betaling .arlig, ‘halvarlig
eller-ellers: il faste tidspunkter som ikke er
knyttet til det enkelte konkrete tilfellet av
bruk av.verk eller prestasjon; som medfgrer
plikt til & betale vederlag..Skulle brukereni et
tilfelle som dette evertre.forbud:nedlagt ved
dom, gjelder de-. alminnelige -sanksjonsbe-
stemmelser i dndsverkloven, slik. at overtre-
delse av forbudet i ‘seg selv kan vaere straff-
bart etter'bestemmelsene i § 54, sml. utkastet
til endring i § 54 fgrste ledd pkt. a. - .

-+ Dette tosporetle system, der de opphavs-
rettslige sanksjoner vil kunne benyttes paral-
lelt med de avtalerettslige, ser departementet

som en gnskelig forsterkning av avtalelisens-

. ordningene; Departementet viser for si vidt

til de hensyn som tilsier at kollektiy, forvalt-
ning pa disse omradene understgttes ved av-.
talelisensbestemmelser, se de almmnehge
merknadene, kap 111 pkt.1.3. RTINS

Andre ledd gir orgamsaSJon som er: god-
kjent etter utkastets § 38 a fgrste ledd en selv-
stendig rett til & gjgre gjeldende sivilrettslige
sanksjoner etter andsverkloven, nar verk bru-
kes ulovlig pa omradet for vedkommende av-
talelisensbestemmelse. -Det gjelder :fremstil-
ling av..eksemplar innenfor undervisnings-
virksomhet, jf.:-utkastets § 13, fotokopiering
innenfor andre virksomheter,.jf. utkastets
§ 14, fremstilling: av opptak bestemt til bruk
for funksjonshemmede etter regler gitt med
hjemmel i utkastets §,17 flerde ledd, og vide-
resending:av kringkastingssendinger.etter ut-
kastets § 34, (Nar det gjelder sistnevnte. bruk;
fglger i og for seg kompetansen i s& mate alle-
rede av at rettlghetshaver bare kan. gjgre sine
krav. gjeldende gjennom organisasjon, jf; ut-
kastets § 34 andre punktum.) - :

- Opphavsrettsutvalget. foreslo en txlsvarende
bestemmelse om erstatning (se merknadene
il utkastets § 35), som utvalget begrunnet slik
(NOU 1988;.22 side 129): - :

«I annetledd -er foreslitt en- bestemmelse
om at:en representativ-rettighetshaverorgani-
sas_]on ogsa skal kunne reise krav.om erstat-
ning for bruk pi de omrader som er dekket av
de avtalelisensbestemmelser ‘som forutsetter
kollektiv vederlag. En slik' bestemmelse vilha
selvstendig betydning-i forhold "til :brukere
som .ikke har inngitt. avtale. om bruken og
derfor_ikke har noe kontraktsrettslig beta—
]mgsphkt i forhold tll vedkommende orgam-
sagjon.»- -

Med «kollektxv Vederlag» mé her forstés ve-

' derlag som innkreves kollektivt. Erstatmngs-

krav fra en organisasjon skal i disse tilfelle
kunne omfatte erstatning. for ulovlig:bruk av
verk uavhengig-av om rettighetshaveren erre-
preseniertav orgamsaSJ onenfeller stér. utenfor
denne.

Begrunnelsen for & 1ovfeste en rett for orga-
nisasjon som nevnt til & gigre gieldende.de si-
vilret{slige sanksJ oner, etter dndsverklovens
kapittel 7, ligger i de forhold-som b_egrunner
etablering av en avtalelisensordning pi disse
omradene, se'de alminnelige merknader, kap:

- IIE pkt. 1.4. P4 omradet for disse avtalelisens-

bestemmelsene gjelder.at det; ofte kan vaere
seerdeles fristende for en bruker & «ta sjan-
sen». pé at ulovlig utnyttelse ikke vil bli opp-
daget eller forfulgt reitslig; om ikke annet si
fordi brukeren vil kunne komme fra det med
a betale erstatning med et belgp som knapt
overstiger vederlaget som han.méitie ha betalt
dersom han hadde innhentet forhindssam-
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" tykke til bruken. Sarlig fristende vil dette
vaere ‘dersom’ brukeren kan basere seg pa. at
organisasjonene som forvalter rettighetene pa
omrédet, bare vil bli tilkjent erstatning for
bruk av sine medlemmers verk. Brukeren vil
da kunne slippe billigere fra det enn om han
hadde inngitt avtale som utlgser avtaleélisens
og i samsvar hermed betalt vederlag ogsa for
bruk av -utenforstiende rettighetshaveres

" verk. Et spesielt problem i denne sammen-
heng er:ogsa at organisasjoren, selv om den
kan bévise at ulovlig bruk av verk har funnet
stéd og ogsd sannsynliggjgreomfanget av
bruken, ofte ikke vil kunne frenilegge bevis
for hver enkelt opphavsrettskrenkelse, som
viser hvilke individirelle rettlghetshavere som
er fornzermet. SIEP

Nar man fgrst tﬂlegger nevnte orgamsas_]o-
ner eh rett til pa forvaltningsomrader -som
omfattes av avtalelisesbestemmielser, 3 hidnd-
heve det opphavsrettslige: sanksjonssystem
ogsi med hensynrtil krenkelser av utenforsta-
ende rettighetshaveres verk, bgr det ikke gij@g-
res forskjell med: hensyn til hvilke:sivilrettsli-
ge sariksjohér sori kan gigres gjeldende. For-
di erstatmngen ofte settes lik eller til et:belgp
som ligger naer vederlaget som ‘brukeren had-
de mittet betale dersomhan hadde‘innhentet
samtykke, har de gvrige sivilrettslige sanksjo-
ner‘etter andsverklovens kapittel 7-stor betyd-
mng ' Disse oiganisagjonene bgr derfor p dis-
se forvaltmngsomrader gis rett til 3 begjsere
doimn ogsa for andre sivilrettslige sanksjoner
enn erstatning. Seerlig praktisk i denne hen-
seende Vil vaere’ bestemmelsen i § 55 andre
ledd om fraleggelse av nettofort] enesten sorm
ogsd kan gwres g}eldende overfor den som
har handlet i god tro. Likeledes er inndrag-
nmgsbestemmelsene i § 56 av- stor praktlsk
béetydhing. :

Som nevnt vil orgamsas;onen bare kunne
gjgre g]eldende krav etter lovens sivilrettslige
sankSJonsbestemmelser i-detilfelle hvor den
ulovlige bruken faller innerifor rammen-av:av-
talelisensbestemmelsene etter utkastets
§§ 13, 14, 17 fjerde ledd og 34. Iallfall for visse

av avtalehsensomradene vil gjelde at organi-
sagjonen- mngér avtaler’ som -definerer hva
slags bruk som’ kan skje pd vedkommende
omrade, og inneholder andre typer regler som
begreiiser utnyttélsen, som f.eks. begrensnin-
ger m.h.t. hvorstor del av et verk-som kan Ko-
pieres ‘for bruk-i undemsnmgswrksomhet

Dels er'det tale om biegrensninger som ma an-

tas i fglge direkte av avtalelisensbestemmel-
sen, som f.eks. at det ikke gis adgang til'i un-
demsmngswrksomhet 4 kopiere hele bgker,
og déls er det tale om begrensninger som or-

ganisasjonen fastsetter ut fraen vurdering av
hva den, innénfor rammen av avtaléelisensbe-

stemmelsen, gnsker & gi tillatelse til, som
f.eks. at det ikke skal fotokopieres mer enn 25
sider fra en bok, eller at det ikke skal kopieres
fra arbeidshefter. Spgrsmalet er da om orga-
nisasjonen skal kunne gjgre gjeldende erstat-
ningskrav eller andre sanksjoner overfor en-
hver slik bruk som etter loven ville kunne ha
blitt tillatt gjennom avtalelisens pa vedkom-
mende omrade, eller om sanksjonene skal
veere begrenset til 4 gielde ulovlig bruk som
faller innenfor rammen av hva organisasjonen
ellers i sin avtalepraksis tillater, slik at spks-.
malsretten for gvrig hva gjelder ulovlig utnyt-
{else av verk pa omradet er forbeholdt den in-
dividuelle rettighetshaver. Departementet
finner ikke grunn til ved lov & begrense orga-

‘nisasjonens rett til & fremme erstatningskrav i

sa mite, Departementet viser til at rettighets-
haveren kan motsette seg at organisasjonen
fremmer erstatningskravet, og til den forplik-
telse som organisasjonen har til & innfri rettig-
hetshavers krav om erstatning m.v., if. be-
stemmelsen i andre ‘punktum som er nerme-
re omtalt nedenfor.

Bestemmelsen i andre ledd andre punktum
omhandler virkningen av at organisasjonen
etter bestemmelsen i fgrste punktum har fatt
innfridd krav om erstatning m.v. i anledning
ulovlig bruk av verk eller prestasjoner. For-
mailet med bestemmelsen. er & sikre den som
har erlagt erstatning til rettighetshaverorgani’-
sasjon for ulovlig utnyttelse pa omradet, mot
krav fra den individuelle rettighetshaver i an-
ledning samme krenkelse. Situasjonen blir
for si vidt paraliell med den som gjelder for
vederlagskrav nir det foreligger avtale som
utigser avtalelisens etter en av de her aktuelle
bestemmelser. Ifglge bestemmelsen skal or-

_ganisasjonen, nér den - etter dom, rettsforlik

eller som fglge av aviale - har mottatt vederlag
eller erstatning m.v. for bruken av rettighets-
haverens verk, innfri krav som han métte
fremsette om & f& del i vederlaget eller erstat-
ningen. Rettighetshaver skal imidlertid ikke
komme i en darligere stilling som fglge av
dette, enn om han selv hadde reist sgksmal
med pastand om erstatning eller andre sivil-
rettslige sanksjoner i anledning den ulovlige
utnyttelsen.

Organisasjonen skal ved innfrielsen av ret-
tighetshaverens krav legge til grunn &nds-
verklovens alminnelige regler om erstatning

~ m.v., §§ 55 og 56. Denne regel har sammen-

heng med at man i sak mellom bruker og or-
ganisasjon ikke ngdvendigvis vil utméale er-
statning med et belgp som svarer til summen
av de erstatningsbelgp m.v. som ville ha blitt
fastsatt hadde flere rettighetshavere sammen
stevnet brukeren for retten med krav om er-
statning for péaviste enkelttilfelle av krenkel-
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ser; det vil her kunne vaere tale om & idgmme
erstatning for ulovhg bruk av et sannsynlig-
gjort omfang ien naermere bestemt periode,
noe som vil gi grunnlag for at erstatning m.v.
fastsettes etter en samlet vurdering. Nar orga-
nisasjonen reiser krav vil dette kunne omfatte
et meget stort antall enkelttilfeile av ulovlig
uinyttelse som;.for.de enkelte rettighetshave-
re.som er bergrt, kan ha sveert forskjellig'om-
fang og gkonomisk betydning. Det kan:da'bli
til at man ikke tar individuelle hensyn ved ut-
mélingen av erstatmng 0g oppreisning m.v.
pé samme méte som nar en enkeltstiende ret-
tighetshaver reiser sak i anlednmg ulovhg ut-
_nyttelse avhans verk..

Om derm. enkeltstaende retughetshavers ad--

gang til & motsette seg at'organisasjonen rei-
ser og forfglger-sgksmal med krav om:sank-
sjoner etter lovens §§ 55 og 56; vises ellers til
merknadene til" fgrste’ ledd:. :Departementet
bemerker at-reservasjonsadgarigen etter.and-
re ledd karn ha stgrre praktisk. betydnmg, spe-
- sieltfordi vedkommende: rettlghetshaver kan
_ vurdere situasjonen: slik at han vil oppné hgy-
ere’ erstathing -eller/for gvrig mer :effektive
-sanksjoner mot misbruket ved selv & fremmeé
krav;i: stedet for a la orgamsas_ionen forf¢1ge
saken : SE i

Til § 39:. _ : :
Pa,ragmfene 39 og 39 . dekker g]eldende
§ 2508849 fﬂrste ledd og § 31 andre ledd. Av

pedagogiske:’ grunner: foreslis reglgne om

overdragelighet i § 25 fgrste. punktum og den
- generelle-regel -om avtaletolkmng, spesmh-
tetsgrunnsetmngen, slik den er uttryki i §.25
andre. puriktum;.del pa to paragrafer uten at
‘det. deryved er departementets memng a endre
rettstﬂstanden o
Paragmf 39 fm-ste ledd er Ilkelydende med
.eldende § 25 fgrste punktum, hvoretter opp-
havsmannen med den, begrensmng som: gl
geravi 3 helt,eller del\ns «kan overdra sinrett
til é rade over .andsverket » I fremlegget tﬂ
1961-loven uttalte departementet (Ot. pIp. nr,
26.(1959- 60) 5.67)at bestemmelsen : .

o «taler om a overdra. ;éderetten OVer. verket
ikke om overdragelse av. opphavsretten Det
ef imidlertid ikke meningen herved. & gjen-
nomfgre ét nytt prinsipp slik at det b'are er ‘de

- enkelte méter & rade‘over et-dndsverk p, som

skal vaere gjenstandfor overdragelse og at'sel-
ve opphavsretten: aldri skal. kunne overdras
helt ut. .En. altomfatfende overdragelse av
opphavsretten vil imidlertid forekomme yt-
terst sjélden ivare dager, og det vil métte vae-
re uttrykkelig
omstendighetene at. fullstendlg overdragelse
“har veert meningen.! Ved visse tjenesteforhold
vil det sdledés fortsatt kunne visre underfor-
statt-at &ndsverk som skapes'som ledd i tJe-
nesten, helt ut overdras til arbeidsgiveren, ..

“avtalt eller remga tydelig av

Den. siste henvisningen kan: ni suppleres
med presumpsjonsregelen til fordel for ar:
beidsgiveren hva angar dataprogrammer. 3

Paragraf 39 andre ledd forste punktum
dekker gjeldende § .49 fgrste ledd: «Overdra-

. gelse av.eksemplar av &ndsverk innbefatter

ikke overdragelse av opphavsretten eller no-.
en del av denne, selv om det er det ongmale
eksemplar som overdras.»

Mens det i- dansk finsk og svensk lovi i den
paragraf som omhandler overdrageligheten
sies at overdragelse av eksemplar av verket
ikke mnebaerer overdragelse av opphavsret-
ten, valgte man ved vedtagelsen av gaeldende
norske éndsverklov 4 gi presiseringen en noe
mer utfgzirhg form, naermere opp til uttrykks-
maten i den. tldhgere lov av 1630. En medvir-
kende arsak var nok at bestemmeélsen: ved be- -
handhngen 1 stortingskomitéen ble fiyttet fra
§'25°til'§ 49, hvor korthitéen foreslo regler om’
vern mot . ¢de1eggelse av' andsverk og rett t11
adgang til verket (Innst. 0. X1.(1960-61) s. 30).
Departeme ntet ménerimidlertid premse-
ringen ‘mest naturlig hﬁrer ‘hjemme i de'al-
minnelige bestemmelseri 3. kap:ttel av loven,
og foreslar derfor at navaerende §49. f¢rste
ledd tasinni § 39.

Nar pre51ser1ngen om at overdragelse av ek-
semplar ikke medfgrer overdragélse av opp-
havsretten, tas inn'i § 39, antok departerientet
i hgringsutkastet -av november 1993 at det
kunne forsvares & sigyfe ordene <helt eller
delvis» og tilleggat «selv: om det er det omgl-
nale éksemplar som overdras» 'slik at presise-
ringen far samme ordlyd her som i de gvrige
nordiske land. Norsk Filmforbund girimidler-
tid-i:sitt hgringssvar uttrykk for at det rider
«mye usikkerhet omkring hva opphavsrett in-
nebarer, og det er ikke uvanlig at mange kob-
ler -opphavsrett med eiendomsrett. Denne
misforstéelsen er sezerlig utbredt nir-det gjel-
der det originale éksemplar» og foreslir der-
for ordiyden i gjeldende bestemmelse tatt inn
uéndret. Det sakkyndige rad for -Grdsverker
gir:ogsd uttrykk for'det samme. Den Norske
Advokatforening gir ogsa uttrykk for det sam-
me, men vil ha tilfgyet «med mindre annet er -
avialt.» Departementet har i:forslaget til
§39 tatt hensyn til bemerknmgene, Jdikevel
slik at det antas uriktig-4 ta inn «med mindre
annet er avtalt:» ' En avtale om at overdragelse

~av-eksemplar ogsd omfatter: overdragelse av

opphavsrett, m& formentlig rettslig sett ses
som avtale om to forskjelige forhold m.a.o. 1
reallteten to avtalerién, : _
“Paragraf 39 andre ledd andre punktum om
at ‘overdragelse av opphavsrett ikke innebas-
rer overdragelse av eiendomsrett til det ma:-
nuskmpt eller annet-eksemplar som utleveres
i tilknytning til overdragelsen, motsvarer gjel-



